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die Kenntnis des Buches ,,Burkart, R. (2019). Kommunikationswissenschaft. Grundla-
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e Fiir das Priifungsfach ,,Methodische Vertiefung® konnen Sie aus den fiinf zur Verfii-
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Voraussetzung fiir die Zulassung zur Masterpriifung (Defensio) ist die positive Absolvierung

aller vorgeschriebenen Module und Priifungen sowie die positive Beurteilung der Masterarbeit.

Die Defensio ist die letzte Priifung vor dem Studienabschluss eines Masterstudiums und bein-
haltet die Verteidigung der wissenschaftlichen Arbeit und die Priifung durch einen Priifungs-
senat in Form eines einzigen Priifungsvorgangs. Diese Priifung umfasst das wissenschaftliche
Umfeld der Masterarbeit und andere im Curriculum festgelegte Fécher. Die Defensio ist 6ffent-

lich abzuhalten.

Das erste dieser Priifungsfacher ist aus dem Pflichtmodul ,, Theoretische Vertiefungen* zu ent-
nehmen. Das zweite Priifungsfach ist dem Pflichtmodul ,,Methodische Vertiefungen® zu ent-

nehmen.

Die Beratung iiber die Beurteilung hat in nicht 6ffentlicher Sitzung des Priifungssenates zu
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gemill § 73 Abs. 3 UG zu vergeben.
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